














An Analysis of an Error in Saussure’s Linguistics
―On “les entités concrètes”―
Kanji MATSUNAKA＊1
Abstract
The Swiss linguist, Ferdinand de Saussure is considered as the founding father of modern linguistics. His theories
have been widely applied in the field of linguistics. The Cours de linguistique générale (Course of General Linguistics) is
his most lasting contribution. Sometimes referred to as the Bible of linguistics, it has had a lasting impact on the linguistic
research of the 20th century and remains valuable till date.
Saussure’s concept of “les entités concrètes (concrete entities)” is developed in Cours de linguistique générale, which
discusses the nature of language. Motoki Tokieda raised a strong objection to this notion. The discovery of Saussure’s
rough drafts in 1996, however, has opened interpretive space for an argument that Saussure’s and Tokieda’s positions
may be more similar than even Tokieda could have realized.
In this study, I draw upon examples in Saussure’s drafts and argue for a new interpretation of Saussure’s notion of
“les entités concrètes”. This interpretation clarifies how Tokieda’s linguistic theories may bear a close resemblance to
Saussure’s work.




た Saussure の代表的書であるCours de linguistique générale．（以下，CLGで表す）とそこで展開された学説に負って
いる．しかしながら，Saussure の学説にはその主張内容において矛盾点や謎が数多く存在する．
松中（2014，2015，2016，2017）（2）において，Saussure の死後3年後の1916年に彼の教え子であるBally と Sechehaye











eux et leurs rapports que la linguistique étudie; on peut les appeler les entités concrètes de cette science.（後
略）
1. L’entité linguistique n’existe que par l’association du signifiant et du signifié（後略）;”［斜体部原文ママ］
（CLG，1916：144）（3）
“言語を構成する所の記号は抽象ではなく実存的対象である．（中略）言語学が研究するのは其れであり，






“L’entité linguistique n’est complètement déterminée que lorsqu’elle est délimitîée, séparée de tout ce qui








CLGでは，langue を具体的な存在であると説明付ける．実存体としての langue という問題について，同書では“Les
entités de la langue（ラングの具体的な実体）”という章立てさえ見られる一方で，同書の第二部第二章における注釈で
は，
“（前略）puisque la langue n’est pas une entité, et n’existe que dans les sujets parlants. Il ne faudrait pourtant










































































































“Dans des domaines comme celui de la langue, on ne peut pas dire que les différents êtres s’offrent du coup
aux regargs : il faut choisir un mot. Entité est pour nous aussi : l être qui se présente.”
（Eisuke, Komatsu．1993：290）（24）





“Dans la langue prise face à face, sans intermediaries, il n’y a ni unités ni entités données. Il faut un effort
pour saisir ce qui forme les diverses entités continues dans la langue ou pouréviter de prendre comme entités
linguistiques ce qui sont des entités d’une autre ordre.”
（Eisuke, Komatsu．1993：290）（26）
ラ ン グ ユ ニ テ アンティテ ラ ン グ アンティテ
“媒介なしに直面する言語の中には，単位も所与の実体もありません．言語の中に含まれる様々な実体を形
アンティテ ラ ン グ ィ ス テ ィ ッ ク アンティテ
成するものを捉えるために，また，他の秩序の実体を言語なるものの実体として見なすのを避けるためにも，
努力が必要です．”［ゴシックと太字とルビ，原文ママ］ （相原奈津江・秋津伶訳，2003：159‐160）（27）
“(la langue n’existe pas comme entité, mais seulement les sujets parlants!)”
（Eisuke, Komatsu．1997：93）（28）
ラ ン グ アンティテ
“言語は実体として存在しているのではなくて，話す主体の裡にだけ存在しているのです！”［ルビ原文マ
マ］ （相原奈津江・秋津伶訳，2006：168）（29）
“Comme nous l’avons reconnu, le signe linguistique repose sur une association faite par l’esprit entre deux
choses trés différentes, mais qui sont toutes deux psychiques et dans le sujet : une image acoustique est
associée à un concept. L’image acoustique 〈n’est pas le son matériel〉, c’est l’empreinte psychique du son.（中
略）
Il y a bien un objet qui est en dehors du sujet, et le nom, don’t on ne sait pas bien s’il est vocal ou mental:（中
略）Le lien entre les deux n’a rien de clair.
Dans la conception rationnele nous retrouvons deux termes, mais ces deux seront cette fois :















“Ainsi le lieu du mot, la spherè où il acquiert une réalité, est purement l’ESPRIT, qui est aussi le seul lieu où












“Tout ce qui est amené sur les lèvres par les besoins du discours et par une operation particulière: c’est la
parole.
Tout ce qui est contenu dans le cerveau de l’individu, le dé pôt des fo}rms entendues et pratiquées et de
leur sens, c’est la langue.（中略）
De ces deux sphères, la sphere parole est la plus sociale, l’autre est la pluscomplètement individuelle. La














“Une succession de sons vocaux, par exemple mer (m + e + r), est peut-être une entitéreentrant dans le
domaine de l’acoustique, ou de la physiologie ; elle n’est à aucun titre, dans cet état, une entité linguistique.
Une langue existe si à m + e + r s’attache une idée.”［斜体部原文ママ］ （Bouquet et Engler，2002：20）（36）







“Le dualism profound qui partage le langage ne reside pas dans le dualism du son et de l’ idée, du
phénomène vocal et du phénomène mental ; c’est làla façon facile et pernicieuse de la concevoir. Ce dualism
reside dans la dualisté du phénomène vocal COMME TEL, et du phénomène vocal COMME SIGNE - dufait
physique (objectif) et du fait physic-mental (subjectif), nullement du fait≪physique≫du son par opposition au
fait≪mental≫de la signification. Il y a un premier domaine, intérieur, psychique, où existe le signe autant que
la signification, l’un indissolublement lié à l’autre ; il y en a un second, extérieur, où n’existe plus que le≪signe
≫,mais à cet instant le signe réduit à une succession d’ondes sonores ne mérite pour nous que le nom de









“La troisième est de comprendre que le mot pas plus que son sens n’existe hors de las conscience que nous
ソシュール学説の一つの誤りについての考察 ―「言語実存体」について――108―
en avons, ou que nous voulons bien en prendre à chaque moment. Nous sommes très éloigné de vouloir faire














ラ ン グ ラ ン グ
植物のように見る言語観は斥けるが，言語を有機的体系として存在するものと見るので，新学派のように言語




氏は，entité いう語の意味も誤解している．その理由の一つは，（中略）英語の entity の意味を援用してフ
ランス語の entité を解釈したことであろう．（中略）英語ではいま説明したフランス語の使い方のほかにか
なり漠然と「もの」を指すのに entity を使うが，フランス語の entité はそうではない．（中略）すなわち，
この語は言語にとって本質的なものを指し，原則的には entité linguistique もしくは entité de la langue とい
う形で使われる．Cours の中では，ソシュールの用語として言語に関して使われるかぎり，修飾語がついて
いなくても同じ意味である．そして entité linguistique と呼ばれるのはまず言語記号であり，かつそれは，
能記と所記が結合した形でとらえなければ本質性を失い，entité とは呼ばれない．だから音素や音節は「単
位」unité ではあっても，entité ではないのである．記号体系としての言語にとって本質的な文法的諸手段




“Saussure repeatedly asserted that langue is “concrete”, meaning by this that it is not an abstract ideal
reality, and that its template resides in individual brains. At any given time, when speakers of a language use
this language to express their thoughts and to communicate with each other, they draw upon the resources
provided by their langue, that is, they select some of the relations, or values, that allow them to produce



































から導かれた言語過程説という自説の有効性を声高に主張した．事実，言語とは une entité psychique（小林英夫訳「心
的実存体」）ではなく，話者と聴者の間に成り立つ「行為」とその「過程」によって決定され得るものであるとする時
枝学説の出発点が，原資料によって示された Saussure の言語研究の出発点と酷似していることは，疑いようのない事
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